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Eine Brücke zwischen Fischereiwissenschaft 
und Fischereimanagement 
Die 82. Jahrestagung des Internationalen Rates für Meeresforschung (leES) 
A. Post, Institut für Seefischerei, Hamburg 
Einleitung 
Der Duden übersetzt ,.managen" mit "lenken", "führen", ,.sparsam wirtschaften". Wenn die Fischerei in 
den zurückliegenden Jahren richtig geführt wurde und sparsam gewirtschaftet hat, wenn sie also 
,.gemanaged" wurde, warum sehen wir uns dann rapide abnehmenden Fischbeständen gegenüber') 
- Wurde nicht sparsam gewirtschaftet? 
- Wurde der rechte Weg verlassen, also nicht richtig geführt? 
- Welches ist überhaupt der rechte Weg? 
- W cr heschreibt den rechten Weg'! 
- Ist die Beschreibung der Fischereihiologen für den Manager verständlich? 
- Oder entzieht sich das natürliche Geschehen im Meer überhaupt allen Versuchen, geführt 
zu werden? 
Eine Institution, von der erwartet wird, daß sie den "rechten Weg" weist, ist der Internationale Rat für Mee-
resforschung (ICES). 
Der ICES ist gebündeltes Expertenwissen aus nunmehr 18 Ländern über das Meer und seine Lebewelt. Der 
ICES ist keine und betreibt auch keine Forschungseinrichtung mit eigenen Schiffen, Labors etc. Er ist seit 
über 90 Jahren eine Koordinations- und Planungsstelle für marine Forschung im atlantischen Raum und 
bezieht seine Integrität daraus, daß er sich darauf beschränkt, Tatsachen zu ermitteln, Zustände zu be-
schreiben und sich dabei jeglicher politischer, wirtschaftlicher und sozialer Wertung zu enthalten. Seine 
Stärke liegt darüberhinaus darin, daß er sich Anforderungen von außen und aus den eigenen Reihen stellt, 
um sich neuen Situationen anzupassen. Ein kurzer Blick zurück soll zeigen, wie das bisher ablief. 
Aus der Geschichte der Fischereiberatung 
Als der ICES gegründet wurde, war er ein Instrument zur internationalen fischereibiologischen Forschung. 
Die Biologen wollten angesichts einer stark wachsenden Meeresfischerei mehr über die befischten Arten 
wissen. Der leES war überwiegend ein akademischer Rat für wissenschaftliche Zusammenarbeit. 
Inf. Fischwirtseh. 42(2), 1995 71 
Das Interesse der praktischen Fischerei stellte sich aber bald ein. Damit sah sich der ICES veranlaßt, seine 
Informationen über Fischarten und Fischpopulationen - Bestände (stocks) wurde zum Terminus technicus -
in praktisch verwendbare Fonn zu bringen, d. h. zu interpretieren. Interpretierte Information ist aber bereits 
eine Form der Beratung. Praktisch sah das so aus, daß sich die Vorsitzenden der Komitees, also der unter-
schiedlichen Expertengruppen, in einem Liaison-Komitee trafen, um Optionen für die Fischereipraxis her-
auszugeben. 
Im Jahre 1978 wurde das Liaison-Komitee für diesen Teil seiner Tätigkeit durch cm neu geschaffenes 
Komitee ersetzt, das Advisory Committee on Marine Fisheries (ACFM). 
Als Indikator für Größenordnungen von nutzbaren Bestandsanteilen führte ACFM den Begriff "Total Al-
lowable Catch (TAC)" ein. Der TAC war als Option zu verstehen und bezog sich nur auf Bestände, deren 
Existenz nicht bedroht war und die bei Respektierung des TAC einen nahezu gleichbleibenden Ertrag lie-
fern konnten. Ein gewisses Unbehagen kam auf, als ACFM merkte, daß dieser Begriff ein Eigenleben 
entwickelte. Der TAC war zu einer dehnbaren Verhandlungsbasis für Quotenregelungen geworden. 
Als Reaktion darauf führte ACFM 1991 eine Maßzahl für die kleinste notwendige Eltem-Bestandsgröße 
einer Fischart ein, bei deren Unterschreitung die Population nach aller Erwartung keine bestandsaufbauen-
den Nachwuchsjahrgänge mehr zustande bringt: MB AL = minimum biologie al acceptable level. Dieses 
Instrument wurde zunächst für den Ostseedorsch, den Ostseelachs und den Islandkabeljau angeboten und 
sollte dem Fischerei-Management die "Kante zum Abgrund" markieren. Die Erweiterung der Bewer-
tungsskala war nicht als Eingriff in das Management gedacht. Der ICES erkennt nach wie vor die Zustän-
digkeit des Fischereimanagements für die Wege und Ziele der Fischwirtschaft an. Er ist aber zunehmend 
bereit, sich mit den Mechanismen des Managements auseinanderzusetzen und seine Erkenntnisse darüber 
in seine Arbeit einzufügen. 
Der Brückenschlag 
Das Forum für innovative Diskussionen sind seit einigen Jahren die Themensitzungen während der ICES-
Jahrestagungen. Die Öffnung zum Fischereimanagement als wissenschaftlicher Parameter begann 1992 mit 
der Themensitzung: "Formen der Beratung durch das ACFM". 1993 setzte sich die Diskussion fort in der 
Themensitzung: "Beratungsbedarf des Fischereimanagements: die Risiko-Einschätzung in der wissen-
schaftlichen Beratung". Waren diese bei den Veranstaltungen noch völlig aus dem ICES heraus besetzt, so 
holte das Thema der letzten Jahrestagung 1994 im kanadischen St. John's neben Meeres-Biologen, Chemi-
kern und Physikern bereits Wirtschaftswissenschaftler, Soziologen, Anthropologen und Fischereipfäktiker 
auf das Podium. 
Die Themensitzung: "Verbesserung der Verbindungen zwischen Fischereiwissenschaft und Management: 
Biologische, soziale und ökonomische Betrachtungen (Improving the link between Fisheries Science and 
Management: Biologieal, Social and Economic Consi-deration)" wurde zum Renner der Tagung und fessel-
te drei Tage lang die Zuhörer in einem zeitweise überfüllten Hörsaal. 
Wer je in eine Diskussion eines ihm fremden Fachbereichs geriet, weiß, daß ihn zwei Schwierigkeiten er-
warten, das Gesagte zu verstehen: 
- Die fremde Terminologie, das ·"Fachchinesisch" und 
- die ihm ungewohnte Sichtwcisc. 
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Der Chainnan wies zu Beginn der Sitzung deshalb darauf hin, daß die nun folgenden 48 Vorträge und 
Poster nicht nur der Vennittlung von Wissen, sondern auch dem fachübergreifenden Verstehen gewidmet 
selen. 
Die Vortragsreihe war in 5 Rubriken unterteilt. Ich will versuchen, einige wichtige Gesichtspunkte wieder-
zugeben. 
Nordatlantische und kanadische Fallstudien 
Ein Vortrag berichtete über einen Workshop der Europäischen Gemeinschaft im Mai diesen] ahres. Dort 
war ein Modell für einen sozialwissenschaftlichen Ansatz zum Fischereimanagement im Rahmen einer 
Common Fisheries Policy (CFP) diskutiert worden. Es geht dabei darum, Verfahren zu entwickeln, die den 
unterschiedlichen sozialen Strukturen in Europa Rechnung tragen und gleichzeitig flexibel genug sind, sich 
Veränderungen anzupassen. Zur Zeit wird in Europa noch ein Fischereimanagement betrieben, das auf eine 
relative Stabilität der Fischereiindustrie der Mitgliedsländer ausgerichtet ist. Das Anerkenntnis, daß eine 
regionale, also subnationale Fischereistruktur mit eigenen sozialen Bedürfnissen auch eine auf sie zuge-
schnittenes Fischereimanagement braucht, ist ein Gedanke, der weiter verfolgt werden wird. 
Eine kanadische Arbeit setzte sich mit der Anwendung von TACs im Management der kanadischen 
Grundfischbestände auseinander. Um zu verstehen, warum dieses Thema so bedeutsam ist - nicht nur für 
den kanadischen Bereich - muß man folgendes vorausschicken: Die Grundfischbestände dieser Region 
befinden sich in einem beklagenswert schlechtem Zustand, obwohl es sich um eine der am stärksten regu-
lierten Fischereien auf der Welt handelt. Drei Gründe führte der Autor dafür an: 
- die angewandten TACs waren höher als von der dortigen Wissenschaftsorganisation 
(NAFO) empfohlen worden war (vergl. Seite 71). 
- die registrierte Fangmenge war höher als die TACs, 
- retrospektive Analysen zeigten, daß bereits die von der NAFO ausgegebenen TACs zu hoch 
waren, weil man von wachsenden Beständen ausgegangen war, es aber tatsächlich mit ab 
nehmenden Beständen zu tun hatte. 
Was mit TACs gewollt wird und was man hier erreichte, klafft weit auseinander. Auch anderenorts wird 
das beobachtet. Soll TAC als Maßzahl also abgeschafft werden? Der Autor empfahl nein, solange nichts 
besseres verfügbar ist. 
Eine Methode der Wahl im Fischereimanagement ist die Zuweisung individueller Quoten an einzelne 
Fischereibetriebe. Diese Quoten können gehandelt, also verkauft, getauscht oder sonstwie weitergereicht 
werden. Mehrere Fallstudien waren der Wirkungsweise dieser Methode gewidmet. 
Das Stystem der "Individual Transferable Quotes" (ITQ) hat eine Eigendynamik entwickelt, die inzwischen 
die Soziologen und Anthropologen interessiert. Da die Quote eine Art "Aktie" ist, führt sie vielerorts zu 
einer Konzentration des "Aktienkapitals" und zu einer Verschiebung sozialer Strukturen. In kleinen Kom-
munen entstehen "Fisch-Lords" auf Kosten kleinerer Betriebe, die nun als Angestellte arbeiten. Das hat 
durchaus Vorteile für beide Seiten, denn während die Zahl der gegeneinander konkurierenden Fischer 
sinkt, steigt das Interesse an der Erhaltung der eigentlichen Nahrungsquelle, den Fischbeständen. Das si-
chert langfristig das Auskommen der Bevölkerung. Das System funktioniert, solange die Beteiligten einan-
der kennen und sich in eine Art von Innungs-Ethik eingebunden fühlen. 
Wird der Quotenhandel jedoch überregional betrieben, gerät der Besitz in die Anonymität von Großbetrie-
ben. Die kurzfristig starke Fischereikapazität führt dann zu Investitionen im Schiffsbau und zu Überange-
boten auf den Märkten. Daraus entstehen wiederum wirtschaftliche Zwänge zu überstarker Ausschöpfung 
der Fischreserven. 
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Das System der ITQs bedarf nach Ansicht dieser Autoren einer Nachbesserung, die die günstigen Merkma-
le stärkt und die ungünstigen Auswirkungen unterbindet. 
Eigentumsrechte 
Individuelle Quoten sind eine Form individuellen Besitzes. Damit stehen Fragen des Eigentumsrechts im 
Zusammenhang. Juristen, die diese Fragen hätten beantworten können, waren während der Tagung nicht 
anwesend. Es blieb deshalb zunächst bei der Darstellung von Beispielen. Aus denen war aber zu erkennen, 
daß die rechtlichen Rahmenbedingungen Einfluß auf den Bestandsschutz haben. Die Über-arbeitung des 
ITQ-Systems sollte deshalb den Rechtsbereich einschließen. 
Die Rolle des Managers 
Es ist eine banale, aber unwiderlegbare Feststellung: die Dinge sind so gut wie die Menschen, die sie tun. 
Die vortragenden 6 Autoren waren sich untereinander wie auch mit den Diskutanten einig, daß ein erfolg-
reicher Manager daran zu messen ist, wie lange er die Fischerei in gesicherten Produktionsbedingungen 
hält und nicht daran, welche Zuwachsraten er erzielt. 
Dazu braucht er neben soliden betriebs- und wirtschaftswissenschaftlichen Kenntnissen vor allem eine gute 
Kenntnis des lokalen Umfeldes. Daß man von ihm auch noch ein solides Maß an Einsicht in die wissen-
schaftliche Beratung erwartet, war im Rahmen dieser Veranstaltung selbstverständlich. Ebenso klar war 
aber, daß der wissenschaftliche Berater die Einsicht in die Aufgaben und Methoden des Managers braucht. 
Ziele und Entscheidungswege 
Ein Kameramann würde sagen, mit diesem Themenkreis rückte die Diskussion aus der Halbdistanz wieder 
in die Totale. Wer verfolgt welches Ziel? Der Fischer will Fische fangen, die verarbeitende Industrie 
braucht diese Fische, die Regierungen wollen Arbeitsplätze erhalten. Was wollen die Fische? Doch wohl 
überleben I Da sie sich nicht selbst vertreten können, fällt der Wissenschaft die Rolle des Anwalts zu. Nur 
wird diese Rolle allzuleicht mißverstanden. Die Fischereibiologie betreibt keinen "Tierschutz" sondern 
"Quellenschutz", zum Beispiel wenn sie MBAL anzeigt (vergl. Seite 71). Sie steht also als Registrator und 
Ratgeber in der Mitte der drei Bereiche: 
1. rang und Verarbeitung, 
2. Wissenschaft und Forschung, 
3. Management und Entscheidung. 
Als Mittler zwischen Produktions- und Entscheidungssektor becinflußt die Wissenschaft zunächst die Ent-
scheidung; fragt sich, wie sehr und wie gut" Hätte die Antwort "ausreichend und gut genug" gelautet, hätte 
es dieser Themensitzung nicht bedurft. Also heißt die nächste Frage: "Wo fehlt's"" 
Nicht wenige Redner waren der Ansicht, daß es sich zunächst um simple Kommunikationsschwierigkeiten 
handelt. Solange verschiedene Worte für ein und denselben Inhalt benutzt werden, kann man sie überset-
zen; jeder Fachbereich hat seinen Jargon und wird ihn auch nicht preisgeben. Wenn jedoch ein und dassel-
be Wort in den Fachbereichen zu verschiedenen Begriffen mutiert, wird es gefährlich: denn die Schritte 
vom Mißverständnis zum Unverständnis und weiter zum Mißtrauen sind zuweilen kurz. 
Der Wandel des Terminus TAC wurde bereits erwähnt (Seite 71). Ein weiteres Beispiel befaßte sich mit 
dem Begriff "risk = Risiko" im wissenschaftlichen Kontext: 
Im deutschen wie im englischen ist dieses Wort mit positiven (Mut, Erfolg) wie negativen (Gefahr, Verlust) 
Wahrnehmungen und Empfindungen verbunden. In einem Terminus wie "risk-assessment" gerät dieser 
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unscharfe Begriff nun auch noch in eine Verbindung mit einem zweiten, für den gewöhnlichen Sprachge-
brauch ebenso unscharfen Begriff: "Schätzung". In der Wissenschaft ist "risk-assessment" beschreibend 
neutral, aber in anderen Fachbereichen stiftet er eher Verwirrung (vergl. hierzu In!". Fischwirtseh. 40 (4): S. 
149). 
Genaue und verständliche Definitionen sind somit ein guter Ansatz für gute Entscheidungshilfen. Aber 
damit kann es nicht sein Bewenden haben. Vielmehr sollte sich die Wissenschaft um die weitere 
"Verwendung" ihrer Informationen bemühen, nicht kontrollierend, sondern zum eigenen Verständnis. 
Bioökonomische Modelle im Fischereimanagement 
Dieser Begriff suggeriert den Stein der Weisen: andauernden, möglichst hohen Ertrag in sicheren biologi-
schen Grenzen. Leider ist es noch ein Papiermodell für ideale Bedingungen. Der Chairman hatte aber den 
Trost, daß utopische Phantasien schon oft der Realität auf die Sprünge geholfen haben. 
Abschlußbemerkung: 
Noch nie hatten sich im ICES Fachleute so unterschiedlicher Disziplinen über ein Thema so ausgiebig 
unterhalten: Anthropologen, Soziologen, Ökonomen, Fischereimanager und Wissenschaftler waren sich 
nicht immer in ihren Wertungen und Schlußfolgerungen einig; warum auch! Nicht Harmonie sondern 
Klarheit über die Standpunkte war in dieser Themensitzung gefragt. 
Über zweierlei waren sie sich aber einig: Einander zu verstehen war schwerer als erwartet - woran nicht 
zuletzt der bereits erwähnte Fachjargon mitschuldig war - und die Gespräche müssen weitergehen. Der 
Chairman sprach von einer gemeinsamen Ethik, der die drei Sektionen Praxis - Wissenschaft - Manage-
ment venpflichtet seien. 
Für den ICES heißt das: er muß sich jetzt in der ihm zukommenden Form dem Management widmen, z.B. 
in einer "Wissenschaft des Fischereimanagement" und sich dafür die angemessene Struktur schaffen. 
